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Achilles is oprecht, Odysseus is bedrieglijk.

Oprechten en bedriegers vormen twee klassen die zelfs radicaal tegenover
elkaar staan. (=35/30)

"Bedriegers zijn bekwame kerels en verstandig en kundig en geleerd in de
dingen waarin ze bedriegers zijn."

Bedriegers zijn zij die geleerd zijn en bekwaam in het bedriegen. (=33/34)
Een man die dom en onbekwaam is tot bedriegen kan dan ook wel geen
bedrieger zijn.

Bekwaam is hij die telkens wanneer hij het wil dat wat hij doen wil ook
doen kan.

Hippias zou vlugger dan wie ook het ware antwoord kunnen geven op de
vraag wat 3 x 700 is.

(50 want) Hippias is in de rekenkunde (het meest) geleerd en bekwaam.
Hippias is het bekwaamst de waarheid te zeggen in zaken de rekenkunde.
Hippias kan ook het beste liegen aangaande rekenkundige problemen.
Hippias zou, als hij wilde, steeds kunnen liegen over het antwoord op de
vraag hoeveel 3 x 700 is.

Een ander, die nooit heeft leren rekenen, zou niet zo goed kunnen liegen
als Hippias.

De onkundige zou onwillekeurig en door louter toeval, juist wegens zijn on-
kunde, meermaals de waarheid spreken.

De bedrieger in de rekenkunde moet bekwaam zijn in het bedriegen
(=41/42 =33).

(want) Wie niet bekwaam is om te bedriegen zou nooit bedrieglijk kunnen
zijn. (=43/44)

Hippias kan het beste liegen aangaande rekenkunde. (=57a algemeen
gemaakt)

Hippias is het bekwaamst om de waarheid te spreken aangaande
rekenkunde. (=55/56)

(dus) Eén en dezelfde persoon is bekwaam in het liegen en tevens in het
spreken van waarheid betreffende de rekenkunde. Deze man is de
rekenkundige.

De man die kan liegen is daar bekwaam in, en is ook bekwaam in het
spreken van de waarheid ten aanzien van de rekenkunde.

Eén en dezelfde man spreekt (dus) de waarheid en liegt in die dingen;
Het is één persoon die oprecht is en leugenachtig.

Wat voor rekenkunde geldt, geldt ook voor elke andere kunde.

Wie iets kan doen, doet het ook/ wil 't ook/ is 't ook.

Wie bekwaam is in iets kan dat ook doen.

Wat voor bekwame Hippias geldt, geldt ook voor andere bekwame
rekenkundigen.

Wie bekwaam is kan de waarheid zeggen.

3x700 hoortt bij de rekenkunde.

Wie goede antwoorden kan geven is bekwaam.
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'Blijkbaar bestaat er geen radicale tegenstelling tussen de bedrieger en de
oprechte, althans niet op dat gebied <van de rekenkunde>."

Voor de meetkunde geldt een redenering analoog aan die voor de
rekenkunde.

Een persoon is zowel het meest bekwaam in het liegen als in het spreken
van de waarheid ten aanzien van de meetkunde.

Geen ander is 'goed' in beide, behalve de bekwame.

De meetkundige is het meest bekwaam in het liegen en in de waarheid
spreken over meetkunde;

De goede meetkundige kan goed bedriegen inzake figuren.

De slechte (=ondeskundige) is onbekwaam om te liegen, (en kan geen
leugenaar zijn).

De meetkundige kan het best de waarheid spreken over meetkunde.

(n.a.v. S§79)
Wat voor rekenkunde geldt, geldt ook voor sterrenkunde.

(Dus) als iemand liegt zal het de goede sterrenkundige zijn; hij die bekwaam
is.

(Want) Hij die onbekwaam is, is onwetend.

Ook in de astronomie zal dus één en dezelfde oprecht en leugenachtig zijn.
Een sterrenkundige kan goed de waarheid zeggen over sterrenkundige
onderwerpen.

De onbekwame kan niet goed liegen en niet goed de waarheid spreken.
De bedrieger in de astrologie moet bekwaam zijn in het bedriegen (vgl
63/64a). of: @33/34: Bedriegers zijn bekwame kerels en verstandig en
kundig en geleerd in de dingen waarin ze bedriegen.

Er zijn geen wetenschappen waarvoor niet geldt dat de deskundige op het
vakgebied niet zowel de beste waarheidspreker als de beste leugenaar is op
zijn vakgebied. (=873)
Voor alle wetenschappen en kunsten geldt dat de deskundige op zijn gebied
zowel de oprechte als de leugenaar is.
Achilles is oprecht. (=HS8)

Odysseus is bedrieglijk en listig. (=HS)

Een en dezelfde man is oprecht en bedrieglijk.
Als Achilles oprecht is, dan is hij ook bedrieglijk.
Als Odysseus bedrieglijk is dan is hij ook oprecht.
Achilles is beter dan Odysseus.
Achilles en Odysseus zijn elkaars gelijken.
Achilles liegt ook.
Achilles is beschreven in Homerus terwijl hij liegt.
Tegen Agamemnon en zijn makkers zegt hij te zullen vertrekken.
Achilles maakt nooit voorbereidingen om te vertrekken.
Achilles liegt onopzettelijk, Odysseus opzettelijk.
De ramp die over de legerplaats komt dwingt hem ertoe anders te handelen
dan hij had aangekondigd.
Wie oprecht is, is beter dan wie liegt.
Wie zegt te vertrekken moet zich voorbereiden om te vertrekken, en gaan.
Wie zegt dat hij iets gaat doen en het niet doet heeft gelogen.



*7.1:

S105:
S109a:
S109b:

*8.1:
H110:
S111:
H100:
S113:
H114a:
-H114b:

125/126a:
125/126b:

129/130:
131/132:

133/134:
135/136:

137/138a:
137/138b:

139/140:
141/142:

143/144:
*9.1:

*9.2:
145/146:

147/148:
149/150:

*10.1:
*10.2:

*10.3:
151:

H152:
153/154:

4

Wie onopzettelijk liegt is beter dan wie opzettelijk liegt.

(=H114)

Achilles loog wel opzettelijk.

Tegen Odysseus en anderen zegt hij dat hij vertrekt.

Tegen Aias zegt hij dat hij zal blijven maar niet zal vechten tot de Grieken
bijna verslagen zijn.

Wie twee verschillende dingen zegt moet één ervan hebben gelogen.
Achilles liegt uit naiviteit, niet met opzet.

Odysseus is beter dan Achilles.

Achiles is beter dan Odysseus. (=H112)

Wie vrijwillig liegt is beter dan wie onvrijwillig liegt.

Wie onvrijwillig liegt is beter dan wie vrijwillig liegt.

Want wie onvrijwillig slecht handelt wordt milder gestraft dan wie
opzettelijk slecht handelt.

Goede loper kan goed lopen, d.w.z. snel lopen.

Slechte loper loopt altijd slecht, d.w.z. traag.

In een wedloop is snelheid goed; in een wedloop is traagheid slecht.

Wie opzettelijk traag loopt is beter dan wie er niets aan kan doen dat hij
traag loopt.

Lopen is een soort handelen.

Lopen is een soort werk.

Wie slecht loopt levert slecht (loop)werk.

Slecht werk strekt niet tot eer.

De trage loper loopt slecht.

De goede loper levert slecht en knoeierig werk opzettelijk, de slechte loper
zonder het te willen. (@ 94/95)

In een wedloop is de man die onvrijwillig slecht werk levert slechter dan
wie het expres doet.

Wie goed kan hardlopen kan vrijwillig zowel goed als slecht werk leveren/
lopen (@94/95).

Wie iets goed kan is beter dan wie iets slecht kan.

In het worstelen is hij die zich vrijwillig laat vloeren beter dan hij die
onvrijwillig wordt gevloerd.

Het is slechter en schandelijker gevloerd te worden dan te vloeren.
(=Iemand vloeren is goed werk, gevloerd worden is slecht werk leveren).
Wie opzettelijk slecht en oneervol werk levert in het worstelen is een beter
worstelaar dan wie dan tegen zijn wil doet.

Iemand vloeren is werk.

Een goed worstelaar levert slecht werk opzettelijk, een slecht worstelaar
levert slecht werk onopzettelijk. (vgl. 141/142)

Wie goed is in z'n vak is beter dan wie slecht is in z'n vak. (vgl.*9.1)

'En neem nu om 't even welke lichaamsoefening. Is niet hij, die lichamelijk
de beste is, ook de man die zowel sterk als zwak kan presteren, zowel
pracht- als knoeiwerk kan leveren?

'Ook waar het om krachtproeven gaat, lijkt dit wel het geval te zijn.'

Ook voor elegantieproeven kan de goede opzettelijk lelijk werk verrichten,
de slechte alleen onopzettelijk.
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Gebrek aan elegantie staat in verband met lichamelijke goedheid als het
vrijwillig gebeurt, en met slechtheid als het onvrijwillig gebeurt. (=153/154)
Wie vrijwillig onelegant werk doet is beter dan wie 't onvrijwillig doet.

Wie lichamelijk goed is is beter dan wie lichamelijk slecht is.

Wie expres vals zingt is beter dan wie onvrijwillig vals zingt.

De onvrijwillige valszinger is de slechtste.

Hippias (e.a.) wil(len) wat goed is, en wil(len) niet wat slecht is.

Hippias heeft liever voeten die expres manken dan die manken zonder het
te willen.

Manken is minderwaardig en een gebrek aan elegantie.

Gezichtszwakte is een minderwaardigheid van de ogen.

Hippias wil liever opzettelijk slecht functionerende ogen, dan onopzettelijk
slecht functionerende ogen.

Delen van het lichaam die opzettelijk slecht functioneren zijn beter dan
delen die niet anders kunnen dan slecht functioneren.

Voor alle organen geldt: wat onvrijwillig slecht werkt, begeert ge niet omdat
het slecht is; de andere acht gij begerenswaardig, want het is goed.

Wat Hippias wil is het beste.

Inductie.

Expres mankende voeten zijn goede voeten, onvrijwillig mankende voeten
zijn slechte voeten.

Vrijwillig slecht ziende ogen zijn goede ogen, onvrijwillig slecht ziende ogen
zijn slechte ogen.

Voeten die expres mank lopen/ ogen die expres slecht kijken kunnen ook
goed lopen/ kijken.

Voeten/ ogen die goed kunnen presteren zijn goede voeten/ ogen.

De stuurriem waarmee men opzettelijk slecht zal sturen is beter dan die
waarmee men onopzettelijk slecht zal sturen.

Ook voor de boog, de lier, de fluit en als de rest geldt dit; dus voor alle
werktuigen.

Inductie.

Een paard, wiens ziel zo is dat je er vrijwillig slecht mee rijden kunt is beter
om te bezitten dan een paard waar je altijd slecht mee rijdt.

Een paard wiens ziel zo is dat je vrijwillig, en niet onvrijwillig slecht met
hem rijdt is beter.

Met betere paardeziel kun je vrijwillig verkeerd werk presteren, met een
slechtere ziel kan je niets anders dan het slechte verrichten.

Dit geldt ook voor de ziel van de hond, en alle andere dieren.

Inductie.

Wat beter is om te bezitten is beter.

Een paard dat alleen slecht werk kan leveren is slechter dan een paard dat
ook goed werk kan leveren.

De boogschuttersziel die vrijwillig mis schiet is beter dan wie onvrijwillig
(en dus steeds) mis schiet.

De vrijwillig mis schietende boogschutter is de beste van de twee.

De ziel die onopzettelijk het doel mist is slechter dan de ander.
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De geneesheer die opzettelijk slecht werk levert is knapper dan wie
onopzettelijk slecht werk levert.

In de geneeskunde is hij die opzettelijk slecht werk levert een betere ziel
dan wie onopzettelijk slecht werk levert.

In alle wetenschappen en kunsten geldt dat: die ziel de beste is die vrijwillig
slecht en verfoeilijk werk levert en tegen de regels zondigt, terwijl de ziel die
het onvrijwillig doet, de slechtste is.

Inductie.
De knapste is beter dan de domme.
We hebben (dus) liever slaven die opzettelijk de bevelen niet naleven, dan
die dat onopzettelijk doen. (Omdat de eersten voor haar doel beter geschikt
zijn.)
Wat voor ziel van wetenschapper geldt, geldt ook voor ziel van slaaf.
We willen wat het beste is. (=161\162)
We wensen onze eigen ziel zo goed mogelijk.
De ziel is het best als ze opzettelijk kwaad doet of fouten begaat.
Wat voor wetenschap en kunsten geldt, geldt ook voor onze ziel.

't Zou toch wel vreselijk zijn, Socrates, als de vrijwillig onrechtplegers beter
waren dan de andere!'

Het is niet zo dat de ziel het best is als ze opzettelijk kwaad doet of fouten
begaat.
Als rechtvaardigheid een zielekracht is(a), dan is de krachtigste ziel ook de
meest rechtvaardige ziel en de beste ziel.

Als rechtvaardigheid een wetenschap is (b) dan is de geleerdste de meest
rechtvaardige en beste ziel, de onwetendste de minst rechtvaardige.

Als rechtvaardigheid beide is (c), dan is hij die wetenschap ¢n kracht heeft
de meest rechtvaardig, wie onwetend is de minst rechtvaardige.

De krachtigste en geleerdste ziel is de beste ziel; de beste ziel kan het beste
zowel edele als lelijke dingen doen in elk soort van actie.

Wanneer een rechtvaardige (beste) ziel het lelijke tot stand brengt doet ze
dit door kracht en kunst; en kracht en kunst zijn hoedanigheden van recht-
vaardigheid gebleken.

Onrecht plegen is slecht handelen; geen onrecht plegen is goed handelen.
De sterkste en beste (dus goede) ziel zal, wanneer ze onrecht pleegt dat
vrijwillig doen, en niet onvrijwillig.

Een goed mens is hij die een goede ziel bezit. Een slecht mens is hij die een
slechte ziel bezit.

'Wie dus vrijwillig verkeerd handelt en schande en onrecht pleegt -gesteld
dat zo iemand bestaat- zal wel niemand anders dan de goede zijn.'

Wie goed en slecht kan doen kiest vrijwillig wat hij doet.

Wie een keuze heeft doet datgene wat hij doet vrijwillig.

"Dat kan ik niet toegeven, Socrates!"

"Wel, ik mezelf ook niet."

Liegen is verkeerd handelen.

Wie een goede ziel heeft is beter dan wie een slechte ziel heeft.



